10. Der Begriff des Glaubens und die Grundlage
der Bedeutung

i
t

Bedeutung und Glauben spielen ineinandergreifende und kom-
plementire Rollen bei der Interpretation der gesprochenen Spra-
che. Indem ich den Zusammenhang hervorhebe zwischen unse-
ren Griinden dafiir, Sprechern Uberzeugungen zuzuschreiben,
und unseren Griinden dafiir, ihren Auflerungen Bedeutungen
zuzuordnen, hoffe ich einige problematische Merkmale des
Glaubens- wie auch des Bedeutungsbegriffs zu erkliren.

Wenn wir angeben, was die Worte eines Sprechers in einer Ver-
wendungssituation bedeuten, interpretieren wir ein Stiick
Sprachverhalten. Diese Aufgabe i}t sich als Aufgabe der Neube-
schreibung ansehen. Wir wissen, daf} die Worte »It is snowing«
bei einer bestimmten Gelegenheit geiuflert worden sind, und
diese Auferung wollen wir neubeschreiben als einen Akt, bei
dem gesagt wird, daf es schneit." Was miissen wir wissen, um
imstande zu sein, Gesprochenes in dieser Weise neuzubeschrei-
ben, d.h. die AufSerungen eines Sprechers zu interpretieren? Da
ein fahiger Interpret jede von potentiell unendlich vielen Aufle-
rungen (wie wir ruhig sagen kdnnen) zu interpretieren vermag,
kénnen wir das, was er weif}, nicht anigeben, indem wir eine Liste
von Einzelfillen aufstellen. Er weifl z. B., daf} Charles, indem er
unter bestimmten Umstinden und mit einer bestimmten Absicht
»It is snowing« duflert, gesagt hat, dafl es schneit; doch die Liste
der iibrigen Fille nimmt kein Ende. Demnach bleibt uns nichts
anderes {ibrig, als eine endliche Theorie aufzustellen, aus der Ein-
zelinterpretationen folgen. Diese Theorie lifit sich verwenden,
um einen Aspekt der Fihigkeit des Interpreten im Hinblick auf
sein Verstindnis des Gesagten zu beschreiben. Wenn es uns

1 Im gegenwirtigen Zusammenhang verwende ich den Ausdruck »sagt,
dafl« in solcher Weise, dafl ein Sprecher (in einer bestimmten Situation)
dann und nur dann sagt, dafl es schneit, wenn er Worter duflert, die (in
dieser Situation) bedeuten, daf es schneit. Es kann also sein, dafl ein
Sprecher sagt, dafl es schneit, ohne dafl er meint bzw. behauptet, es
schneie.
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beliebt, konnen wir auch behaupten, in dem Interpreten stecke ein

. Mechanismus, der der Theorie entspricht. Falls das nichts weiter

heif}t, als dafl es irgendeinen Mechanismus gibt, der diese Aufgabe
erfiillt, ist schwer zu erkennen, wie diese Behauptung verfehlen
kann, wahr zu sein. .

Theorie der Interpretation ist die gemeinsame Aufgabe von Lingui-
sten, Psychologen und Philosophen. Thr Gegenstand ist das Verhal-
ten eines Sprechers oder mehrerer Sprecher, und sie gibt an, was
bestimmte Auferungen der Sprecher bedeuten. Schlieflich kann
diese Theorie benutzt werden, um zu beschreiben, was jeder Inter-
pret weif}, namlich eine spezifizierbare unendliche Teilmenge der
Wahrheiten dieser Theorie. Im folgenden werde ich ein wenig iiber
die Form sagen, die eine Interpretationstheorie annehmen kann,

“und dabei eine Menge voraussetzen. In den Mittelpunkt méchte ich

aber die Frage stellen, wie wir angeben kdnnen, ob eine solche
Theorie wahr ist.

Eine Antwort kommt prompt: Die Theorie ist wahr, wenn ihre
empirischen Implikationen wahr sind; wir kénnen die Theorie
testen, indem wir im Hinblick auf die Wahrheitihrer Implikationen
eine Stichprobe machen. Im vorliegenden Fall heif}t das: aufpassen,
ob die typischen Interpretationen der Aufierungen eines Sprechers,
die von einer Theorie geliefert werden, zutreffen. Wir waren uns
dariiber einig, daf jeder fihige Interpret weiff, ob die relevanten
Implikationen wahr sind; also ist jeder fihige Interpret dazu
imstande, eine Theorie in dieser Weise zu testen. Das heifit freilich
nicht, es sei ein triviales Unterfangen, eine wahre Theorie ausfindig
zumachen; tatsichlich heifit es, dafl, wenn eine Theorie gegebenist,

" nichts Mysteridses vonndten ist, um sie zu testen.

Die urspriingliche Frage lautet jedoch, woher wir wissen, daf§ eine
bestimmte Interpretation zutrifft, und auf diese Frage bezieht sich
unsere prompte Antwort nicht. Kein Zweifel, eine Auflerung kann
durch eine zutreffende Theorie interpretiert werden, doch wenn es
um das Problem geht, festzustellen, wann eine Interpretation kor-
rekt ist, nutzt es nichts, die Theorie, die die Interpretation liefert,
dadurch zu untermauern, daff man Muster von korrekten Interpre-
tationen anfiihrt. Hier stecken wir anscheinend in einer Sackgasse;
wir bendtigen die Theorie, ehe wir Belege, die fiir sie sprechen, als
solche erkennen konnen.
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Das Problem ist von besonderer Wichtigkeit, denn fiir eine
| Bedeutungstheorie scheinen uninterpretierte Auflerungen die
geeignete Belegbasis zu sein. Wire es moglich, eine akzeptable
Theorie durch solche Belege zu bestitigen, so wire das ein
begrifflicher Fortschritt, denn die Theorie wire in ihrem Wesen
spezifisch semantisch, wihrend die Belege in nichtsemantischer
Terminologie beschrieben wiirden. Ein Versuch, auf noch ele-
mentarerem Belegmaterial .aufzubauen — etwa auf behavioristi-
schen Belegen —, konnte die Aufgabe der Konstruktion der Theo-
rie nur erschweren, obgleich sie dadurch vielleicht befriedigender
ausfallen wiirde. Auf jeden Fall kénnen wir uns, ohne in Verle-
genheit zu geraten, auf das weniger anspruchsvolle Unternehmen
einlassen.
Eine besonders hervorstechende Quelle von Problemen ist die
Art und Weise, in der Uberzeugungen und Bedeutungen zusam-
menwirken, um Auflerungen zu erkliren. Wenn ein Sprecher in
einer bestimmten Situation einen Satz fiir wahr hilt, so liegt das
zum Teil an dem, was er unter einer Auflerung dieses Satzes
versteht oder verstehen wiirde, und zum Teil an dem, was er
glaubt. Wenn wir uns an nichts weiter halten konnen als die
Tatsache der aufrichtigen Auflerung, kénnen wir die Uberzeu-
gung nicht erschliefen, ohne die Bedeutung zu kennen, und es
besteht keine Aussicht, die Bedeutung zu erschliefien, ohne zu
wissen, was der Sprecher glaubt.
Es driingen sich mehrere Strategien auf, wie man in diesen Zirkel
eindringen konnte. Die eine besteht darin, Belege fiir das, was die
Woérter bedeuten, ausfindig zu machen, die unabhingig sind vom
Glauben. Dieses Belegmaterial miifite iiberdies unabhingig sein
von Intentionen, Begierden, Reuegefiihlen, Wiinschen, Billi-
gungsiuflerungen und Konventionen, denn diese enthalten alle-
samt eine Glaubenskomponente. Manche sind vielleicht der
Uberzeugung, es wire moglich, die Richtigkeit einer Interpreta-
tionstheorie zu bestitigen, ohne im Hinblick auf Uberzeugungen
cine ganze Menge zu wissen oder festzustellen, aber wie das mog-
lich wire, kann man sich nicht so leicht ausmalen.
Weit einleuchtender ist der Gedanke, eine Interpretationstheorie
aus detaillierten Informationen iiber die Intentionen, Wiinsche
und Uberzeugungen der Sprecher (bzw. der Interpreten oder
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beider) abzuleiten. Dies ist meines Erachtens die Strategie derje-
nigen, die es unternehmen, die sprachliche Bedeutung auf der
Basis von nichtsprachlichen Intentionen, Verwendungsweisen,
Zwecken, Funktionen und dergleichen zu definieren oder zu
erkliren; dies sind die Traditionen, die auf Mead und Dewey,
Wittgenstein und Grice zuriickgehen. Meiner Meinung nach wird
auch diese Strategie unserem gegenwirtigen Bediirfnis nicht
gerecht.

Freilich, es kann nichts auszusetzen sein an der folgenden metho-
dologischen Maxime: Wenn sich im Hinblick auf Bedeutungen,
Bezugnahme, Synonymie und dergleichen verwirrende Probleme
ergeben, sollten wir bedenken, dafl diese Begriffe — ebenso wie
die Begriffe »Wort«, »Satz« und »Sprache« selbst — von den
gesellschaftlichen Transaktionen und der gesellschaftlichen
Umwelt abgehoben sind, die ihnen den Inhalt verleihen, den sie
nun einmal haben. Linguistische und semantische Alltagsbegriffe
gehdren zu einer intuitiven Theorie, die der Ordnung elementa-
rerer Daten dient, daher kénne sich nur Verwirrung ergeben,
wenn man diese Begriffe und ihre vermeintlichen Gegenstinde so
behandelt, als hitten sie ein Eigenleben. Diese Einsicht kann
jedoch nicht die Frage beantworten, woher wir wissen, wann eine
Interpretation einer Aufierung korrekt ist. Falls unsere norma-
len Begriffe auf eine konfuse Theorie hindeuten, sollten wir
nicht die Theoriebildung aufgeben, sondern eine bessere Theorie
suchen.

Auch gegen eine detaillierte Aufstellung der komplizierten und
wichtigen Beziehungen zwischen dem, was die Worte eines Spre-
chers bedeuten, und seinen nichtsprachlichen Intentionen und
Uberzeugungen kann es keinen Einwand geben. Ich habe meine
Zweifel hinsichtlich der Moglichkeit, die sprachliche Bedeutung
mit Hilfe nichtsprachlicher Intentionen und Uberzeugungen zu
definieren, doch diese Zweifel — wenn auch nicht die Urspriinge
dieser Zweifel — sind fiir unser jetziges Thema ohne Belang.
Unser jetziges Thema ist die Beschaffenheit der Belege fiir die
Adiquatheit einer Interpretationstheorie. Sofern diese Belege
eine Antwort auf die gestellte Frage geben sollen, miissen sie sich
in nichtsemantischer, nichtlinguistischer Terminologie beschrei-
ben lassen; iiberdies muf} es sich um Belege handeln, von denen
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man sich vorstellen kann, dafl sie auch der unbefangene mo_,mnrmn
kennt, ohne bereits iiber die Theorie zu verfiigen, ?a &m. sie
Belege sein sollen. Dies ist die Stelle, an der ich woréazmwﬁﬁg
erblicke. Es gibt ein grundsitzliches und nicht nur praktisches
Hindernis der Verifikation des Vorhandenseins von detaillierten,
allgemeinen und abstrakten Uberzeugungen und Intentionen,
wenn man dabei nicht imstande ist anzugeben, was die Worte des
Sprechers bedeuten. Wir spiiren durchaus die Absurditdt des <m:r
suchs, von jemandem, ohne ihn zu fragen, in Erfahrung zu brin-
gen, ob er glaubt, es gebe eine grofite Primzahl, oder ob er beab-
sichtigt, einen anderen durch die Hervorbringung _unmﬁ:.d::on
Geriusche dazu zu bewegen, das Rauchen einzustellen, indem
dieser andere erkennt, dafl die Gerdusche mit dieser Absicht
erzeugt wurden. Die Absurditit liegt nicht darin, dafl es iiberaus
schwierig wire, diese Dinge ohne Sprache herauszubekommen,
sondern darin, daff wir keine Ahnung haben, wie wir es anfangen
sollen, das Vorhandensein solcher Einstellungen nachzuweisen,
wenn keine Kommunikation maglich ist.

Es ist keine gliickliche Formulierung dieses wwnrﬁnrm_a. wenn
man sagt, unsere diffizilen vagmcmcwmns und H:ﬁmnﬁ_.o:m: und
Gedanken glichen stillschweigenden Auflerungen. ‘gm._:m These
ist lediglich, dafl ein detailliertes Verstindnis der H:Hmaaozoﬁ: cz.m
Uberzeugungen einer Person unabhingig von einem <m&$:&.za
ihrer Auflerungen nicht méglich ist. Ist das richtig, kann eine
Bestandsaufnahme der komplexen Uberzeugungen und Hznmnao.-
nen eines Sprechers nicht das Belegmaterial sein fiir die Wahrheit
einer Theorie der Interpretation seines Sprachverhaltens.

Da keine Aussicht besteht, die sprachliche Tatigkeit zu interpre-
tieren, ohne zu wissen, was der Sprecher glaubt, und da wir
nicht imstande sind, eine Bedeutungstheorie auf eine vorgingige
Entdeckung seiner Uberzeugungen und Hznmzao:as. zu griin-
den, komme ich zu dem Schluf}, daf} es uns irgendwie gelingen
mufl, mit einer vllig neu ansetzenden Interpretation mwn.>:mo-
rungen — mit der radikalen Interpretation — m_mmanm:_m eine
Theorie des Glaubens und eine Bedeutungstheotie.zu liefern.
Wie ist das moglich?

Um das Problem zu prizisieren und fiir eine relativ kurze m.wmnﬁn-
rung einfach genug zu formulieren, mochte ich die Beschreibung
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der Belegbasis fiir eine Interpretationstheorie modifizieren.
Anstelle der Auflerungen von Ausdriicken méchte ich eine
bestimmte Einstellung zu Ausdriicken betrachten, eine Einstel-
lung, die bei tatsichlichen Auferungen vielleicht — oder vielleicht
auch nicht - zum Ausdruck gebracht wird. Dabei handelt es sich
um die auf Zeitpunkte relativierte Einstellung des Fiirwahrhal-
tens. Wir kdnnen ruhig davon ausgehen, daf§ uns alles zur Verfii-
gung steht, was im Hinblick auf solche Einstellungen in Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft gewufit werden kénnte. Und
als letztes mochte ich mir vorstellen, dafl wir imstande sind, die
dufleren Umstinde zu beschreiben, unter denen die Einstellungen
vorhanden sind oder nicht. Ein typisches Beispiel fiir die verfiig-
bare Art von Belegmaterial wire demnach das folgende: Ein
Sprecher hilt »It ist snowing« dann und nur dann fiir wahr, wenn
es schneit. Hoffentlich wird konzediert, daf es einleuchtend ist
zu sagen, dafl wir angeben kénnen, wann ein Sprecher einen Satz
fiir wahr hilt, ohne dafl wir wissen, was er unter dem Satz ver-
steht, welche vanchmcnmn: et hinsichtlich seines unbekannten
Gegenstands vertritt, oder welche feingesponnenen Intentionen
ihn zu seiner Auflerung veranlassen oder veranlassen kénnten.
Oft wird geltend gemacht, wir miifiten davon ausgehen, daf} die
meisten Auflerungen eines Sprechers Aufierungen von Sitzen
sind, die er fiir wahr hilt; falls das zutrifft, ist die unabhingige
Verfiigbarkeit der Belegbasis gewihrleistet. Aber auch weniger
anspruchsvolle Voraussetzungen werden geniigen, denn selbst
dem zwanghaften Liigner und dem unentwegten Schwindler
kann man auf die Schliche kommen.

Das Problem ist-demnach folgendes: Wir nehmen an, wir wiiflten,

welche Sitze der Sprecher fiir wahr hilt und wann er sie fiir wahr
hilt, und wir wollen wissen, welche Bedeutung sie fiir thn haben

und was er glaubt. Vielleicht kénnten wir den Fall I6sen, wenn wir

genug iiber seine Uberzeugungen und Intentionen wiifiten, doch

dazu besteht ohne vorherigen Zugang zu einer Interpretations-

theorie keine Moglichkeit. Wiren die Interpretationen gegeben,

kénnten wir die Uberzeugungen von der Belegbasis ablesen, doch

das setzt voraus, was wir erst wissen wollen.

Frappierend finde ich die Ahnlichkeit mit einem bekannten Pro-

blem der Entscheidungstheorie. Nehmen wir an, es sei einer Per-
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son egal, ob ihr 5,00 DM gegeben werden oder ob ihr ein Spiel-
- .chen angeboten wird, bei dem sie 11,00 DM erhilt, wenn die
‘Miinze Kopf zeigt, und o,00 DM, wenn sie Wappen zeigt. Wir
kénnten die Gleichgiiltigkeit der Person dadurch erkliren (d. h.
»interpretieren«), dafl wir die Annahme machen, Geld habe fiir
den Betreffenden abnehmenden Grenznutzen: 5,00 DM liege auf
seiner subjektiven Wertskala in der Mitte zwischen 0,00 DM und
11,00 DM. Zu dieser Ansicht gelangen wir, indem wir davon
ausgehen, der Wert des Spiels sei die Summe der Werte der mogli-
chen Ergebnisse, eingeschrinkt je nach ihrer Wahrscheinlichkeit.
In diesem Fall setzen wir voraus, dafl Kopf und Wappen gleich
wahrscheinlich sind. Leider gibt es eine ebenso plausible Alterna-
tiverklirung: Da der Nutzen von 5,00 DM offensichtlich nicht in
der Mitte zwischen 0,00 DM und 11,00 DM liegt, muff der
Betreffende glauben, dafl Wappen hiufiger oben landet als Kopf;
hielte er Kopf und Wappen fiir gleich wahrscheinlich, hitte er
gewif} das Spielangebot angenommen, denn das wire dann auf
das gleiche hinausgelaufen wie ein unumwundenes Angebot von
5,50 DM.

Der Witz der Sache liegt auf der Hand: Wahlentscheidungen zwi-
schen verschiedenen Spielen sind das Ergebnis zweier psycholo-
:gischer Faktoren, nimlich den relativen Werten, die der Entschei-
dende den Ergebnissen beimif}t, und der Wahrscheinlichkeit, die
er diesen Ergebnissen, je nach seiner Entscheidung, zuschreibt.
Sind die Uberzeugungen des Betreffenden (also die von ihm
angenommenen- subjektiven Wahrscheinlichkeiten) gegeben, ist
.es leicht, anhand seiner Wahlentscheidungen seine relativen
Werte zu berechnen; sind seine Werte gegeben, kdnnen wir seine
Uberzeugungen erschlieflen. Aber wie kdnnen wir sowohl seine
Uberzeugungen als auch seine Werte herausbekommen, wenn
nur seine Wahlentscheidungen gegeben sind?

Dieses Problem ist dem Problem der Interpretation recht dhnlich.
Im Falle der Entscheidungstheorie ist die Losung glatt und
befriedigend; in der Bedeutungstheorie steht uns nichts Ver-
gleichbares zu Gebote. Dennoch lifit sich meines Erachtens die
Moglichkeit erkennen, eine Zhnliche Strategie anzuwenden.
Frank Ramseys Vorschlag zur Losung des entscheidungstheoreti-
schen Problems lautet, wenn man ein wenig vereinfacht, wie
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folgt:* Angenommen, es gibt zwei Alternativen, nimlich man
bekommt 11,00 DM bzw. man bekommt 0,00- DM, und es gibt
ein Ereignis E derart, daf§ es dem Betreffenden egal ist, welches
der beiden folgenden Spiele gewihlt wird: Spiel Eins — wenn E
eintritt, erhilt der Betreffende r1,oo0 DM; wenn E ausbleibt,
erhilt er 0,00 DM. Spiel Zwei ~ wenn E eintritt, erhilt er 0,00
DM; wenn E ausbleibt, erhilt er 11,00 DM. Die Gleichgiiltigkeit
des Betreffenden hinsichtlich der Entscheidung zwischen den
beiden Spielen zeigt, daf} er urteilen muf}, das Eintreten von E sei
genauso wahrscheinlich wie das Ausbleiben von E. Denn wenn
er glaubte, das Eintreten von E sei wahrscheinlicher als sein
Nichteintreten, wiirde er das erste Spiel bevorzugen, das ihm im
Falle des Eintretens von E 11,00 DM verspricht, und wenn er
glaubte, das Ausbleiben von E sei wahrscheinlicher als das Ein-
treten, wiirde er das zweite Spiel bevorzugen, denn dieses ver-
kniipft E’s Nichteintreten mit den 11,00 DM. Damit ist fiir die
Entscheidungstheorie das Problem gelost, wie subjektive Wahr-
scheinlichkeit und subjektiver Nutzen auseinanderzuhalten sind,
denn sobald ein Ereignis wie E ausfindig gemacht ist, besteht die
Moglichkeit, weitere Werte zu skalieren und dann die subjektive
Wahrscheinlichkeit aller Ereignisse zu bestimmen.

In dieser Version der Entscheidungstheorie besteht die Belegbasis
aus Priferenzen zwischen Alternativen, von denen einige Wettan-
gebote sind; hier entspricht die Priferenz der Einstellung des
Fiirwahrhaltens im Falle der Interpretation, laut meiner Darstel-
lung dieses Problems. Die wirklichen Wahlentscheidungen der
Entscheidungstheorie entsprechen den wirklichen Auferungen
bei der Interpretation. Die Erklirung einer spezifischen Prife-
renz beinhaltet die Zuordnung einer komparativen Rangeinstu-
fung von Werten und eine Einschitzung der Wahrscheinlichkei-
ten. Untermauert wird diese Erklirung nicht durch eine neue Art
von Einsicht in die Einstellungen und Uberzeugungen der betref-
fenden Person, sondern durch weitere Beobachtungen von Prife-
renzen ebender zu erklirenden Art. Kurz, um eine bestimmte
Wahlentscheidung oder Priferenz zu erkliren (d. h. zu interpre-
tieren), beobachten wir weitere Wahlentscheidungen oder Prife-

2 F. P. Ramsey: »Truth and Probability«.
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renzen; diese werden eine Theorie bestitigen, auf deren Basis die
_urspriingliche Wahlentscheidung oder Priferenz erklirt werden
“kann. Zuschreibungen von subjektiven Werten und Wahrschein-
lichkeiten gehdren mit zur Theoriestruktur und sind praktische
Verfahren zur Zusammenfassung von Fakten iiber die Struktur
der grundlegenden Priferenzen; eine Méglichkeit, sie unabhin-
gig zu testen, gibt es nicht. Mein Thema ist, grob gesprochen,
dies: dafl wir Bedeutungen und Uberzeugungen als untereinan-
der zusammenhingende Konstrukte einer einzigen Theorie auf-
fassen sollten, ebenso wie wir bereits die subjektiven Werte und
Wahrscheinlichkeiten als untereinander zusammenhingende
Konstrukte der Entscheidungstheorie auffassen.
Eine Moglichkeit, einige der durch eine Entscheidungstheorie
zutage geforderten Erklirungsfakten im Hinblick auf Wahlver-
halten darzustellen, besteht darin, dafl man Maflen — etwa den
subjektiven Werten, die die Ergebnisse fiir eine bestimmte Person
‘haben — Zahlen zuordnet. So kénnten wir dem jeweiligen Wert,
den der Erhalt von 0,00 DM, 5,00 DM bzw. 11,00 DM fiir jeman-
den hat, die Zahlen o, 1 und 2 als Mafle zuordnen. Der Unbe-
dachte konnte dadurch auf den Gedanken kommen, 11,00 DM
sei fiir den Betreffenden doppelt soviel wert wie 5,00 DM. Erst
durch das Studium der zugrundeliegenden Theorie kime die
Wahrheit zum Vorschein, daf§ die Zuordnung von Zahlen zur
Messung des Nutzens zwar bis hin zu linearen Transformationen
eindeutig ist, dariiber hinaus aber nicht. Die Zahlen 2, 4 und 6
hitten fiir die Registrierung der Fakten das gleiche geleistet, doch
. 6 ist nicht zweimal 4. Die Theorie macht zwar Vergleiche von
Differenzen verstindlich, aber keine Vergleiche absoluter Gro-
Ben. Wenn wir die Fakten beziiglich Priferenz, Nutzen und sub-
jektive Wahrscheinlichkeit durch die Zuordnung von Zahlen dar-
stellen, werden nur einige der Eigenschaften der Zahlen benutzt,
um das empirisch gerechtfertigte Muster in den Griff zu bekom-
men. Sonstige Eigenschaften der verwendeten Zahlen kdonnen
deshalb beliebig gewihlt werden, wie etwa der Nullpunkt und die
Mafleinheit zur Messung des Nutzens oder der Temperatur.
Dieselben Fakten konnen durch ganz verschiedene Zahlenzuord-
nungen wiedergegeben werden. Bei der Interpretation der
gesprochenen Sprache kann uns die Einfithrung solcher’ ver-
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meintlichen Entititen wie Propositionen — die die Bedeutungen
von Sitzen oder Gegenstinde des Glaubens sein sollen - in die
Irre fiihren und uns zu der Ansicht verleiten, daf§ die Belege eine
Art von Eindeutigkeit rechtfertigen bzw. rechtfertigen sollen, die
sie eben nicht rechtfertigen. Im Falle der Entscheidungstheorie

konnen wir genau feststellen, welche Eigenschaften der Zahlen

fiir die Messung des Nutzens und welche fiir die Messung der
Wahrscheinlichkeit relevant sind. Da Propositonen viel vager
sind als Zahlen, ist nicht klar, inwieweit ihr Entwurf iiber ihre
eigentliche Aufgabe hinausschiefit.

Zwischen der Entscheidungstheorie und der Interpretationstheo- .

rie besteht nicht nur eine Ahnlichkeit, sondern ein Zusammen-
hang. Von der Entscheidungstheorie her gesehen, gibt es das von
Ward Edwards so bezeichnete »Prisentationsproblem« im Hin-

blick auf empirische Anwendungen der Entscheidungstheorie.

Um die Priferenzen einer Person — insbesondere ihre Priferen-
zen zwischen komplexen Spielen — herauszubekommen, ist es
offenbar nétig, die Optionen in Worten zu beschreiben. Aber
woher kann der Versuchsleiter wissen, was diese Worte fiir die
Versuchsperson bedeuten? Dieses Problem ist nicht blof theore-
tischer Art: Es ist durchaus bekannt, dafl zwei Beschreibungen,
die nach Auffassung des Versuchsleiters dieselbe Option schil-
dern, von seiten der Versuchsperson ganz verschiedene Reaktio-
nen hervorrufen kénnen. Hier stehen wir einem Problem gegen-
iiber, das wir eben erst in Zusammenhang mit der Interpretation

besprochen haben: Es ist nicht verniinftig anzunehmen, wir -

konnten Sprachverhalten ohne feinkornige Informationen iiber
Uberzeugungen und Intentionen interpretieren, und es ist eben-
falls unverniinftig, sich vorzustellen, wir kénnten die Zuschrei-
bung von Priferenzen zwischen komplexen Optionen rechtferti-
gen, ohne imstande zu sein, Sprachverhalten zu interpretieren.
Eine radikale Entscheidungstheorie kann keine Interpretations-
theorie voraussetzen, sondern muf} sie mit einschliefen.

Von der Interpretationstheorie her gesehen, besteht die offen-
sichtliche Schwierigkeit, anzugeben, wann eine Person einen Satz
als wahr akzeptiert. Die Entscheidungstheorie und die Common-
sense-Vorstellungen, die hinter ihr stehen, tragen dazu bei, fiir die
Auffassung zu sprechen, dal Uberzeugungen am besten in ihrer
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Rolle als Rationalisierungsinstanzen fiir Wahlentscheidungen
oder Priferenzen begriffen werden. Hier betrachten wir nur eine
spezielle Art von Uberzeugung, nimlich den Glauben, daf ein
Satz wahr sei. Doch selbst in diesem Fall wire es vorteilhafter,
wenn wir noch hinter die Uberzeugung zuriick und zu einer
Priferenz gelangen kénnten, die womdglich bei einer Wahlent-
scheidung zum Vorschein kime. Ich habe zur Zeit keinen detail-
lierten Vorschlag parat, wie das geleistet werden konnte oder
sollte. Ein erster, wichtiger Schritt ist von Richard Jeffrey unter-
nommen worden.? Er beseitigt einige der listigen Verwirrungen
der Ramseyschen Theorie, indem er die recht schummrige Onto-

logie dieser Theorie — die sich mit Ereignissen, Optionen und -

Propositionen befafit — auf eine Ontologie reduziert, die nur aus
Propositionen besteht. Priferenzen zwischen fiir wahr gelten-
den Propositionen werden demnach zur Belegbasis, so daf} uns
die revidierte Theorie gestattet, von Graden des Glaubens an die
Wahrheit von Propositionen zu reden sowie von der relativen
Stirke der Wiinsche, dafl Propositionen wahr sein mdgen. Jeffrey
hat darauf hingewiesen, dafl man, was seine Theorie anlangt,
genausogut Sitze fiir die Gegenstinde der verschiedenen Einstel-
lungen erachten kénnte. Ist diese Anderung vollzogen, kénnen

wir den Gegenstandsbereich der Entscheidungstheorie und den.

der Interpretationstheorie vereinigen. Jeffrey geht natiirlich
davon aus, daf} die Sitze von den betreffenden Personen in der
gleichen Weise verstanden werden wie von den Theoretikern. Es
ist jedoch mdglich, die beiden Theorien durch Verzicht auf diese
Voraussetzung zu vereinigen. Die Theorie, die wir letzten Endes
anstreben sollten, faflt Praferenzen zwischen Sitzen als Belegba-
sis auf: Priferenzen, wonach nicht dieser, sondern jener Satz
wahr sein soll. Die Theorie wiirde dann die jeweiligen Praferen-
zen dieser Art erkliren, indem sie der betreffenden Person Uber-
zeugungen und Werte zuschreibt und ihren Worten Bedeutun-
gen.t

In der vorliegenden Abhandlung werde ich keine weiteren Mut-
3 R. Jeffrey: The Logic of Decision.

4 Was Fortschritte in der Entwicklung einer solchen Theorie anlangt,
" vgl. meinen Artikel »Toward a Unified Theory of Meaning and

Action«. )
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maflungen anstellen iiber die Aussichten einer integrierten Ent-
scheidungs- und Interpretationstheorie; daher komme ich wieder
zuriick auf das Problem, AufSerungen auf der Basis von Informa-
tionen dariiber zu interpretieren, wann und unter welchen dufie-
ren Umstinden die Sitze, welche sie exemplifizieren, fiir wahr
gehalten werden. Die Grundgedanken meiner bisherigen Aus-

fiihrungen lassen sich folgendermafen zusammenfassen: Verhal-

tens- und dispositionsbezogene Fakten, die derart beschrieben
werden konnen, daff sie keine Interpretationen voraussetzen,
aber einer Interpretationstheorie als Grundlage dienen konnen,
werden mit Notwendigkeit einen Vektor aus Bedeutung und
Glauben bilden. Ein Resultat ist, da es fiir die Interpretation
einer Einzeliuflerung nétig ist, eine umfassende Theorie zur
Interpretation potentiell unendlich vieler Auflerungen aufzustel-

‘len. Das Belegmaterial fiir die Interpretation einer Einzeliufe-

rung wird deshalb zugleich Belegmaterial sein miissen fiir die
Interpretation aller Auflerungen eines Sprechers oder einer
Gemeinschaft. Und abschlieflend ist zu sagen: Sofern Entititen
wie Bedeutungen, Propositionen und Gegenstinde des Glaubens
im Rahmen der Erklirung des Sprachverhaltens eine legitime
Stelle einnehmen, liegt das nur daran, daf sich zeigen liflt, daf sie
bei der Konstruktion einer adiquaten Theorie eine niitzliche
Rolle spielen. Es besteht kein Grund, von vornherein zu glauben,
diese Entititen seien irgendwie von Nutzen, und daher kann es
kein unabhingiges Ziel einer Theorie oder Analyse sein, die
Bedeutungen von Ausdriicken oder die Gegenstinde des Glau-
bens als solche zu identifizieren.

Die Einsicht in diese Gedanken, die wir grofienteils Quine ver-
danken, stellt einen der wenigen wirklichen Durchbriiche im
Rahmen der Sprachphilosophie dar. Ich habe die Dinge nach
meiner eigenen Fasson formuliert, aber ich glaube, daf§ die Diffe-
renzen zwischen Quine und mir nicht die Substanz, sondern die
Betonung betreffen. Viele der Ausfiihrungen Quines konzentrie-
ren sich verstindlicherweise darauf, das unangebrachte Vertrauen
zu untergraben in die Niitzlichkeit oder Verstindlichkeit von
Begriffen wie Analytizitit, Synonymie und Bedeutung. Ich habe
versucht, das Positive hervorzuheben. Quine geht es, ebenso wie
uns anderen, darum, eine Theorie der Interpretation aufzustellen.
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Seine kritischen Bemerkungen iiber die Bedeutungen sollen ver-
fehlten Anfingen wehren; aber seine Argumente fiir diese Bean-
standungen liefern Grundsteine fiir eine akzeptable Theorie.
Was nach meiner Auffassung im wesentlichen Quines Bild des
Problems der Interpretation ist, habe ich akzeptiert, und die Stra-
tegie zur Losung dieses Problems, die ich vorschlagen mdchte,
wird ihm offensichtlich eine Menge verdanken. Es wird aller-
dings auch einige Unterschiede geben. Einer dieser Unterschiede
betriffc die Form, welche die Theorie annehmen soil. Nach
Quines Willen sollen wir ein Ubersetzungsmanual herstellen
(eine rekursiv gegebene Funktion), das fiir jeden Satz des Spre-
chers einen Satz in der Sprache des Interpreten liefert (bzw., im
Falle einer Mehrdeutigkeit, mehr als einen Satz). Um eine Einzel-
uflerung zu interpretieren, wiirde man den Ubersetzungssatz
angeben und das Ubersetzungsmanual spezifizieren. Auflerdem
miifite man genau wissen, welche Informationen durch ein Uber-
setzungsmanual, das die empirischen Zusatzbedingungen erfiillt,
erhalten bleibt, also was von einem akzeptablen Ubersetzungs-
manual zum anderen sozusagen invariant bleibt.

Ich schlage vor, die Theorie explizit semantisch zu gestalten, ja
die Theorie sollte die Form einer Wahrheitstheorie im Stile Tars-
kis annehmen.5 Im Stile Tarskis zwar, aber mit Modifikationen,
um mit unseren jetzigen Problemen fertigzuwerden. Um einen
Punkt zu nennen: Uns geht es um eine Theorie der Wahrheit,
wihrend Tarski an einer expliziten Definition interessiert ist.
Dies ist eine Modifikation, auf die ich jetzt nicht eingehen werde;
sie betrifft hauptsichlich die Frage, eine wie reichhaltige Ontolo-
gic in der Sprache zur Verfiigung steht, in der die Theorie aufge-
stellt wird. Zweitens, um die in der natiirlichen Sprache vorhan-

‘denen demonstrativen Elemente unter Dach und Fach zu brin-

gen, ist es unerliflich, die Wahrheitstheorie auf Zeitpunkte und
Sprecher zu relativieren (und moglicherweise noch einige weitere
Faktoren in Rechnung zu stellen). Die dritte Modifikation ist
ernster zu nehmen und trifft den Kern der hier besprochenen
Problematik. Tarskis Konvention W verlangt von einer Theorie
der Wahrheit, daf sie fiir ein gewisses Pridikat — etwa »ist wahr« -

5 A. Tarski: Der Wabrbeitsbegriff in den formalisierten Sprachen.
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Bedingungen aufstellt, so dafl alle Sitze einer bestimmten Form
daraus folgen. Dies sind eben jene Sitze der bekannten Form
»Schnee ist wei« ist dann und nur dann wahr, wenn Schnee weif§
ist«. In den formalisierten Sprachen, von denen bei Tarski die
Rede ist, werden W-Sitze (wie wir diese Theoreme nennen diir-
fen) an ihrer syntaktischen Gestalt erkannt, und dies bleibt sogar
dann giiltig, wenn Objekt- und Metasprache verschiedene Spra-
chen sind, und es gilt sogar dann, wenn wir die Anfiihrungszei-
chen durch ein leichter zu handhabendes Mittel ersetzen. Bei der
radikalen Interpretation jedoch wire ein syntaktischer Test der
Wahrheit von W-Sitzen wertlos, denn ein solcher Test wiirde
ebendas Verstindnis der Objektsprache voraussetzen, das man
erst zu erlangen hofft. Der Grund hierfiir ist einfach: Der syntak-
tische Test ist lediglich dazu bestimmt, die Bezichung der Syn-
onymie oder Ubersetzung zu formalisieren, und diese Beziehung
wird in Tarskis Arbeit iiber den Wahrheitsbegriff als unproble-
matisch aufgefafit. Bei unserer Einstellung wird die Blickrichtung
Tarskis umgekehrt: Wir wollen ein Verstindnis der Bedeutung
oder Ubersetzung erzielen, indem wir davon ausgehen, daf} der
Wahrheitsbegriff schon erfaflt ist. Was wir deshalb verlangen, ist
ein Verfahren zur Beurteilung der Akzeptierbarkeit von W-Sit-
zen, das weder syntaktisch ist noch von den Begriffen Uberset-
zung, Bedeutung oder Synonymie Gebrauch macht, dafiir aber
so beschaffen ist, dafl akzeptable W-Sitze tatsichlich Interpreta-
tionen liefern.

Eine Theorie der Wahrheit wird inhaltlich adiquat sein — d. h. die
Extension des Wahrheitspridikats korrekt bestimmen —, sofern
aus ihr fiir jeden Satz s der Objektsprache ein Theorem der fol-
genden Form folgt: »s ist dann und nur dann wahr, wenn p<,
wobei »s« durch eine Beschreibung von s ersetzt wird und »p«
durch einen Satz, der dann und nur dann wahr ist, wenn s wahr

ist. Zum Zwecke der Interpretation ist es jedoch nicht ausrei-

chend, wenn der W-Satz wahr ist. Eine Wahrheitstheorie wird
nur dann Interpretationen liefern, wenn ihre W-Sitze Wahrheits-
bedingungen in einer Terminologie angeben, die sich so auffassen
1at, da sie »die Bedeutung angibt«, die den Sitzen der Objekt-
sprache zukommt. Unser Problem besteht darin, Zusatzbedin-
gungen zu finden, die eine Theorie weitgehend genug einschrin-
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ken, um zu gewihrleisten, daf sie zur Interpretation verwendet
werden kann. o

Es gibt Zusatzbedingungen formaler Natur, die sich aus der mn.:-
derung ergeben, die Theorie miisse mit einem msmrmrna >x.8.,
mensystem versehen sein und der (in mmmwmamﬁn.gﬁmm modifi-
zierten) Konvention W gerecht werden.® Wird die Zosmv.ﬁova
so aufgefaflt, daf sie die iibliche Quantorenlogik osﬂr.m? wird es
schwierig, wenn nicht gar unméglich sein, in der Objektsprache
irgend etwas anderes ausfindig zu machen als normale quanto-
renlogische Strukturen. Das bedeutet nicht, dafl man ‘alles .vnrn-
bige in die Objektsprache hineinlesen kann, indem man Qb.m.uor
davon ausgeht, daf es schon in der Metasprache steckt; so fithrt
z.B. das Vorhandensein modallogischer Operatoren in der Meta-
sprache nicht unbedingt zu einer Wahrheitstheorie einer modalen
‘Objektsprache. . o
Eine befriedigende Theorie kann, wie es scheint, nicht weit von
den normalen quantorenlogischen Strukturen oder ihrer Eu__oro.s
Semantik abweichen. Wir miissen damit rechnen, dafl sich die
Theorie auf etwas stiitzt, was der Tarskischen rekursiven Or»nuw-
terisierung der Erfiillung iiberaus dhnlich ist, und daf} sie .&m
Sitze der Objektsprache mit Hilfe vertrauter Muster beschreibt,
die durch unser Verfahren der Quantifikation und der anaphori-
schen Bezugnahme, durch Pridikation, ﬁmrnrmwnm?:wno:&a
Verkniipfungen usw. geprigt worden sind. Die Beziehung zwi-
schen diesen Mustern, die sich semantisch handhaben lassen, und
der Oberflichengrammatik der Sitze kann freilich sehr kompli-
ziert sein.

Das Resultat der Anwendung dieser formalen Ncmmano&:mE.T
gen besteht demnach darin, dafl die Objektsprache als ganze in
das Prokrustesbett der Quantorenlogik gezwingt wird. Dies lifit
sich zwar, sofern iiberhaupt méglich, in vielen verschiedenen
Weisen ausfiihren, doch die Unterschiede zwischen akzeptablen
Theorien werden in Sachen logische Form wahrscheinlich nicht
sonderlich grof8 sein. Die Feststellung der semantischen gomw-
male eines Satzes wird dann im wesentlichen invariant sein:
Zutreffende Theorien werden im grofien und ganzen iiberein-

6 Vgl. >¢r»=,n=:=mn= s und 9.
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stimmen hinsichtlich der quantorenlogischen Struktur, die einem
gegebenen Satz zuzuordnen ist.

Sind die Fragen der logischen Form entschieden, miissen auch die
logischen Konstanten der Quantorenlogik (einschliefflich Identi-
tit) in der Objektsprache ausfindig gemacht worden sein (wo sie
wahrscheinlich unter der Oberfliche gut versteckt waren). Zu
interpretieren bleiben noch die iibrigen undefinierten Ausdriicke:
Das Hauptproblem ist, ein systematisches Verfahren zu finden,
um Pridikate der Metasprache auf die undefinierten Pridikate
der Objektsprache abzubilden, um so akzeptable W-Sitze zu
erzeugen. Falls die Priadikate der Metasprache Ubersetzungen der
objektsprachlichen Pridikate sind, wird die Sache offensichtlich
gutgehen; falls sie umfangsgleich sind, kénnte es sein, daf auch
das schon geniigt. Es wire jedoch eine Abweichung von unserem
Programm, diese Begriffe bei der Aufstellung der Zusatzbedin-
gungen zu verwenden; die Zusatzbedingungen diirfen nur von
Sdtzen und Wahrheit handeln. Dennoch ist leicht zu sehen, wie
W-Sitze fiir Sitze mit deiktischen Merkmalen die Auswahl der
interpretierenden Pridikate eng beschrinken. So muf§ z.B der
W-Satz fiir »This is white« in etwa folgende Form haben: »Fiir
alle Sprecher des Englischen x und alle Zeitpunkte ¢ gilt: Von x
zur Zeit t ausgesprochen, ist >This is white< dann und nur dann
wahr, wenn der von x zur Zeit t vorgezeigte Gegenstand weif}
ist.« Quine hat in seinen Erérterungen der ontologischen Relati-
vitdt darauf hingewiesen, daf§ hier woméglich noch Raum bleibt
fiir alternative Ontologien und somit fiir alternative Systeme zur
Interpretation der objektsprachlichen Pridikate. Ich glaube,
indem wir weitere verniinftige Zusatzbedingungen anwenden,
die keine Petitio principii beinhalten, kénnen wir den Bereich der
akzeptablen Wahrheitstheorien derart reduzieren, daf} alle akzep-
tablen Theorien W-Sitze liefern werden, die wir als Angaben
korrekter Interpretationen auffassen kénnen. Die Einzelheiten
miissen jedoch einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben.
Offenbar muff noch weit mehr gesagt werden iiber die empiri-
schen Zusatzbedingungen der Theorie ~ iiber die Bedingungen,
unter denen ein W-Satz als zutreffend akzeptiert werden kann.
Wir haben vereinbart, dafl die Belegbasis fiir die Theorie aus
Fakten bestehen wird iiber die Umstinde, unter denen die Spre-
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cher Sitze ihrer Sprache fiir wahr halten. Derartiges Belegmate-
rial ist, wie ich geltend gemacht habe, neutral zwischen Bedeu-
tung und Uberzeugung und setzt weder die eine noch die andere
voraus. Nun mufl gezeigt werden, dafl solche Daten einen Test
fiir die Akzeptierbarkeit der W-Sitze abgeben kénnen. .

- Nach meinem Vorschlag fassen wir das Faktum, dafl die Sprecher
einer Sprache einen Satz (unter beobachteten Umstinden) fiir
wahr halten, als prima-facie-Beleg dafiir auf, dafl der Satz unter
diesen Umstinden wahr ist. Positive Spezialfille von »Sprecher
(des Englischen) halten >It is snowing< dann und nur dann fiir
wahr, wenn es schneit« z.B. sollten so verstanden werden, dafl
sie nicht nur die Generalisierung, sondern auch den folgenden
W-Satz bestitigen: »It is snowinge ist (im Englischen) fiir einen
Sprecher x zur Zeit ¢ dann und nur dann wahr, wenn es zur Zeit ¢
(und in der Umgebung von x) schneit.«

Man kann nicht damit rechnen, daff alle diese Belege in dieselbe
Richtung deuten. Im Hinblick auf die Umstinde, unter denen ein
Satz fiir wahr gehalten wird, wird es von Sprecher zu Sprecher
Unterschiede geben, von Zeit zu Zeit auch bei ein und demselben
Sprecher. Das allgemeine Verfahren ist jedoch dies; Wahrheitsbe-
dingungen zu wihlen, die méglichst weitgehend dafiir sorgen,
dafl die Sprecher Sitze dann fiir wahr halten, wenn diese (laut
Theorie und gemif der Tatsachenauffassung des Theoretikers)
tatsichlich wahr sind. Dies ist die allgemeine Verfahrensweise,
und diese ist in einer Unmenge offenkundiger Hinsichten zu
modifizieren. Im Hinblick auf bestimmte Sitze kann man es eher
zulassen als im Hinblick auf andere, dal die Sprecher &fter und
entschiedener unterschiedlicher Meinung sind, und es besteht
kein Grund, die beobachteten oder erschlossenen individuellen
Differenzen nicht in Rechnung zu stellen, von denen man anneh-
men kann, daf sie (von der Theorie her gesehen) Anomalien
bewirkt haben.”

Beim Aufbau der Theorie kann es nicht darum gehen, dafl man
sich mit Bezug auf jeweils einen einzelnen Satz der Objektspra-
che fiir einen geeigneten W-Satz entscheidet; ein Muster mufl

7 Weitere Ausfithrungen iiber derartige Modifikationen in Abhand-
lung 11; vgl. insbesondere D. Lewis: »Radical Interpretation«.
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hergestellt werden, das die oben erérterten formalen Zusatzbe-
dingungen beibehilt und dabei méglichst gut zu den Belegen
pafit. Und freilich, daf eine Theorie es nicht fertigbringt, die
Sprecher als universelle Wahrheitsvertreter hinzustellen, ist keine
Unzulinglichkeit der Theorie; es geht ja nicht um das absurde
Ziel, Meinungsverschiedenheiten und Irrtiimer zum Verschwin-
den zu bringen, sondern darum, dafl weitgehende Einigkeit der
einzig mogliche Hintergrund ist, vor dem Auseinandersetzungen
und Fehler interpretiert werden kénnen. Um aus den Auflerun-
gen und dem Verhalten — selbst dem iiberspanntesten Verhalten —
anderer schlau zu werden, miissen wir auf ihrer Seite eine Menge
Verniinftiges und Wahres ausfindig machen. Wenn wir zuviel
Unvernunft auf seiten der anderen sehen, untergraben wir ein-
fach unsere Fihigkeit zu verstehen, was es denn eigentlich ist,
beziiglich dessen sie so unverniinftig sind. Wenn die rauhen Men-
gen an Ubereinstimmung im Hinblick auf hausbackene Arigele-
genheiten der Aufmerksamkeit entgehen, liegt das daran, daf} die
gemeinsamen Wahrheiten zu zahlreich und zu fade sind, um sie
zu erwihnen. Reden wollen wir iiber das, was neu, {iberraschend
oder umstritten ist.

Wir konnen sicher sein, dafl eine Theorie zur Interpretation der
Auferungen eines einzelnen Sprechers, die auf nichts weiter
basiert als seinen Einstellungen zu Sitzen, viele gleichberechtigte
Konkurrentinnen haben wiirde, denn Unterschiede in der Inter-
pretation konnten durch Unterschiede in den zugeschriebenen
Uberzeugungen wettgemacht werden. Hat man es dagegen mit
einer Gemeinschaft von Sprechern zu tun, die anscheinend iiber
das gleiche Sprachrepertoire verfiigen, wird der Theoretiker eine
einzige Interpretationstheorie anstreben; seine praktische Aus-
wahl vorldufiger Theorien iiber jeden einzelnen Sprecher wird
dadurch in hohem Mafle eingeschrinkt. (Bei einem lingeren
Gesprich beginnt man notgedrungen mit einer gesellschaftsweit
anwendbaren Theorie und verfeinert sie, sobald mehr und mehr
Belege zusammenkommen, die fiir den anderen Sprecher eigen-

.timlich sind.)

Eine gesellschaftsweite Interpretationstheorie wird dadurch
ermdglicht, dafl wir eine Vielzahl privater Glaubensgebiude kon-
struieren kdnnen: Das Glauben ist so eingerichtet, um die
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schlaffe Verbindung zwischen Sitzen, die von Einzelpersonen fiir

" wahr gehalten werden, und Sitzen, die nach 6ffentlichen Maflsta-

ben wahr (oder falsch) sind, strammzuziehen. Das Private am
Glauben ist nicht, daf es nur einer einzigen Person zuginglich
wire, sondern daf} es idiosynkratisch sein kann. Glaubenszu-
schreibungen sind ebenso dffentlich verifizierbar wie Interpreta-.
tionen, denn sie basieren auf denselben Belegen: Wenn wir ver-
stehen kénnen, was jemand sagt, kénnen wir auch wissen, was er
glaubt.

Geht man in dem von mir erdrterten Stil an die Interpretation
heran, ist es nicht wahrscheinlich, dafl nur eine einzige Theorie
fiir zulinglich befunden wird. Die daraus resultierende Unbe-
stimmtheit der Interpretation ist das semantische Gegenstiick zu
Quines Unbestimmtheit der Ubersetzung. Bei meinem Ansatz
ird das Ausmafl an Unbestimmtheit vermutlich geringer sein,
als es von Quine in Betracht gezogen wird. Zum Teil liegt das
daran, daf ich die Ubernahme des Nachsichtigkeitsprinzips auf
uneingeschriankter Basis verfechte, und zum Teil daran, dafl die
Eindeutigkeit der quantorenlogischen Struktur anscheinend ver-
biirgt wird, sofern der Konvention W Geniige getan ist. Aber die
Frage der Unbestimmtheit ist fiir die Belange der vorliegenden
Abhandlung ohnehin nicht von zentraler Bedeutung. Eine Unbe-
stimmtheit der Bedeutung oder Ubersetzung ist kein Zeichen
dafiir, dafl signifikante Unterscheidungen unberiicksichtigt
geblieben sind, sondern sie kennzeichnet das Faktum, dafd
gewisse augenscheinliche Unterscheidungen nicht signifikant
sind. Falls eine Unbestimmtheit existiert, liegt das daran, dafl,
nachdem alle Belege gesammelt sind, alternative Moglichkeiten
offenbleiben, die Tatsachen darzulegen. Auf eine Analogie aus
der Entscheidungstheorie haben wir bereits hingewiesen: Sofern
die Zahlen 1, 2, 3 die im Hinblick auf subjektive Werte sinnvollen
Beziehungen zwischen drei Alternativen erfassen, leisten die
Zahlen —17, —2 und +13 das gleiche. Eine derartige Unbe-
stimmtheit kann uns nicht wirklich beunruhigen.

Wenn Bedeutung und Glaube so ineinandergreifen, wie ich es
angedeutet habe, ist es wichtig, daf wir uns bei der Beschreibung
des Ziels einer erfolgreichen Theorie weder auf die Vorstellung
berufen kénnen, dafl jeder Uberzeugung ein bestimmter Gegen-
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.2»:& zukommt, noch auf die Vorstellung, dafl jedes Wort und
mmmon Satz eine bestimmte Bedeutung hat. Denn selbst wenn es —
im Gegensatz zu dem, womit man verniinftigerweise rechnen
rmnz — gar keine Unbestimmtheit gibe, wiirden solche Entititen
wie Bedeutungen und Gegenstinde des Glaubens kein unabhin-
giges r:ﬁ..ammm beanspruchen. Freilich, wenn wir sicher wiren
dafl es keine zulissigen sonstigen Theorien gibt, kénnten émm
mo,_nr.n Entititen reinen Gewissens erfinden. Doch wenn wir des-
sen sicher wiren, wiifiten wir, wie unseré Theorien aufzustellen
sind, ohne diese Gegenstinde zu erwihnen.
mW.B»m zwar sein, dafl Theorien des Glaubens und der Bedeutung
r..nEow exotischen Gegenstinde bediirfen, aber sie verwenden tat-
siachlich Begriffe, durch die solche Theorien von den physikali-
schen und sonstigen nichtpsychologischen Wissenschaften abge-
sondert werden: Begriffe wie der der Bedeutung und der mg
h.w_»:.vmzm lassen sich in einer fundamentalen Weise nicht auf phy-
sikalische, neurologische oder gar behavioristische Begriffe
.Nc_,mormm_.:m:. Diese Nichtzuriickfihrbarkeit verdankt sich
jedoch nicht der Unbestimmtheit der Bedeutung oder Uberset-
Nﬂwnm..&n:: wenn ich recht habe, ist die Unbestimmtheit nur
A:&.Em, um darauf aufmerksam zu machen, wie die Interpreta-
tion der gesprochenen Sprache Hand in Hand gehen muf§ mit der
Interpretation des Handelns im allgemeinen, und daher auch mit
der .N,._m.nrnnmvcnm von Wiinschen und Uberzeugungen. Die Irre-
duzibilitdt der diesen Theorien wesentlichen Begriffe wird viel-
mehr durch die Methoden gewihrleistet, auf die wir uns bei der
Aufstellung von Theorien des Glaubens und der Bedeutung beru-
fen missen. Jede Interpretation und Zuschreibung einer Einstel-
lung ist ein Schritt im Rahmen einer holistischen Theorie, einer
,H._._.oozm. die notwendig durch das Interesse an /x\amavncowm?&-
heit ::m.»:mﬁ:&:ﬁ Kohirenz mit der Wahrheit bestimmt ist
und das ist es, was diese Theorien fiir immer von denen E:onH

MM_MMMMW MM.M unbeseelte Objekte oder Objekte als unbeseelt

8 Vgl. Abhandlung 11 in Handlung und Ereignis.




